SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 43/2025-21

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ GczEGGIGz
I . o (0pencho JUDr. Andreou Chorvéatovou Nagyovou,

advokatkou, Kozarovce 632, proti uzneseniu Krajského stdu v Nitre sp. zn. 2To0/61/2022
zo 7. septembra 2022 a uzneseniu NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 5Tdo/52/2023
z 28. jula 2023 takto

rozhodol:
Ustavnua staznost od mieta .

Odovodnenie:

I.

1. Ustavnou staznostou doruéenou tstavnému sudu 6. novembra 2023 sa stazovatel domaha
vyslovenia poruSenia zdkladnych prav zarucenych ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 1 a 2, ¢l. 46 (v blizsie
nespecifikovanom odseku, pozn.), &l. 47 ods. 3 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®), ako aj prav zarucenych ¢l. 6 ods. 1 a¢l. 8 ods. 1 a2 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim krajského sudu a uznesenim
najvyssieho sidu oznaCenymi v zéhlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté uznesenia zrusit’ a vec
vratit’ krajskému sidu na d’alSie konanie. Alternativne navrhuje zru$it’ len uznesenie najvyssieho
sudu avec vratit najvySSiemu sudu na dalSie konanie. Sucasne Ziada priznat mu financné
zadost'u€inenie a nahradu trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Rozsudkom Okresného sudu Levice (d’alej len ,,okresny sud) sp. zn. 4T/105/2019 z 28. aprila
2022 bol stazovatel’ uznany vinnym z pre€inu nebezpe¢ného prenasledovania podla § 360a ods. 1
pism. a) a ¢) Trestného zdkona na tom skutkovom zaklade, ze v obdobi uvedenom v tomto rozsudku
kontaktoval poskodent: || | S (predtym ; dal¢j len ,,poskodens‘) prostrednictvom
SMS sprav aelektronickej komunikacnej sluzby napriek tomu, ze mu poslala vyzvu,
aby ju nekontaktoval, ¢im vzhl'adom na obsah zaslanych sprav u nej zhorSil kvalitu jej zivota,



vzbudil u nej strach o jej zZivot a zdravie, ako aj o zivot a zdravie jej rodiny. Za to bol stazovatel'ovi
ulozeny trest odinatia slobody vo vymere 3 mesiacov, ktorého vykon bol podmiene¢ne odlozeny
s ur¢enim skuSobnej doby v trvani 12 mesiacov. Proti rozsudku okresné¢ho sudu uplatnil st’azovatel’
odvolanie, ktoré bolo uznesenim krajského sudu s poukazom na § 319 Trestného poriadku
zamietnuté. Dovolanie st'azovatel’a, ktoré podal proti uzneseniu krajského sudu, bolo uznesenim
najvyssieho sidu odmietnuté podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku.

I11.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Rozsudok okresného sudu a napadnuté uznesenia su odovodnené deficitne, svojvolne a zakladaju
sa na nespravnom pravnom posudeni skutku, ktory bol stazovatelovi dany za vinu. Ddkazy
boli zo strany vSeobecnych stdov vyhodnotené bez starostlivého uvéazenia a selektivne
(len v neprospech stazovatel'a). Spachanie skutku nebolo preukazané, a to najmi s poukazom na to,
ze odsudenie stazovatela je opreté¢ vyhradne o neddveryhodné svedecké vypovede poskodenej
a jej manzela. Obhajobou navrhnuté dokazy neboli vykonané bez nalezitého vysvetlenia. Moznost’
podstatného zhorSenia kvality Zivota poSkodenej neskiimal znalec. Pre naplnenie objektivnej
stranky precinu nebezpecného prenasledovania nepostacuje moznost' zhorSenia kvality Zivota,
ale také zhorSenie musi aj nastat. To nebolo preukdzané. Stazovatel poSkodenu neobtazoval
dlhodobo [§ 138 pism. b) Trestného zakona], intenzivne aneSlo ani o nebezpecné kontakty.
Stazovatel' nekonal v imysle predpokladanom v § 360a ods. 1 Trestného zakona, ale v smutku
z nahleho rozchodu s poskodenou. V d’alSej argumentacii stazovatel’ nesuhlasi ani so zaverom
krajského sudu, Ze naruSenie vzajomnej dovery medzi poSkodenou ajej manzelom
nevnieslo do rozhodovania pochybnosti o skutkovych zaveroch. Ak ide o vyzvu poskodenej
na nekontaktovanie zaslanu st'azovatel'ovi, tak nie je zrejmé, kto a v akom case tento kI'icovy dokaz
zalozil do vySetrovacieho spisu. Odstdenie staZovatela sa uskuto¢nilo v rozpore s vnltroStatnym
pravom a nesledovalo zdkonny ciel’, ¢im zasiahlo do jeho prava na stikromie.

IV.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Ustavnu staznost’ stazovatel'a ustavny sid predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného stdu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna st'aznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o Ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o Gstavnom
sude), osobitné nalezitosti Ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie su dané dovody na odmietnutie ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 zékona
0 ustavnom sude.

5. Ustavny std podotyka, e s poukazom na § 45 zakona o tstavnom stde je rozsahom ustavnej
staznosti viazany. Ak stazovatel v dovodoch ustavnej staznosti (bod 22 anasl.)) vyjadruje
nespokojnost’ aj s rozsudkom okresného stidu, tak pre tstavny sud je rozhodné, ze v petite staznosti
neozna¢il okresny sid za porusovatel'a svojich prav. Ustavny sid sa pritom tstavnou staznost'ou
modze zaoberat’ len v rozsahu, v akom ho stazovatel urcil v petite, kde oznacuje za porusovatel’a



svojich prav len najvyssi sud akrajsky sid (m. m. napr. III. US 506/2023). V tejto stvislosti
je vSak pre ustavny sud rozhodujuce, ze stazovatel sa branil proti rozsudku okresného sudu
dostupnym opravnym prostriedkom — odvolanim (m. m. IV. US 434/2024). Ustavny sud
by preto nemal pravomoc preskimat’ rozsudok okresného sudu ani v pripade, ak by bol zahrnuty
v petite ustavnej st'aznosti, ked’Zze ho uz preskimal na odvolanie stazovatel’a krajsky sud, ktory bol
opravneny azaroven povinny poskytniat ochranu pravam stazovatela (m. m. napr.
III. US 357/2024). Ustavny sid tak vstalade so svojou rozhodovacou praxou (m. m.
II. US 482/2024) nevyzyval stazovatela na doplnenie petitu o rozsudok okresného sudu,
pretoze Gstavna staznost’ by musela byt v tomto rozsahu odmietnuta podla § 56 ods. 2 pism. a)
zakona o ustavnom sude pre deficit prdvomoci na jej prerokovanie.

6. Rozsah tstavnej staznosti je v rovine referencnych ustanoveni tvoreny ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 1
a2, ¢l. 46, ¢l. 47 ods. 3 acl. 48 ods. 2 uGstavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1 ac¢l. 8 ods. 1 a2 dohovoru.
Néamietku poruSenia ¢l. 48 ods. 1 tustavy tak ustavny sid vo vzt'ahu k formulovanému petitu
ustavnej st'aznosti s opdtovnym poukazom na viazanost staznostnym navrhom (§ 45 zakona
o ustavnom sude) vyhodnotil v stilade so svojou ustdlenou rozhodovacou praxou len ako stucast
staznostnej argumentacie stazovatela (m. m. napr. III. US 394/2023). Pre uplnost’ ustavny sud
podotyka, ze vSetky stazovatelom namietané nedostatky pri reSpektovani jeho zakladnych prav
podl'a Gstavy a prav podl'a dohovoru je mozné zaradit’ pod referencné normy zhmotnené v petite
ustavnej st'aznosti. To bolo dovodom, pre ktory ustavny sud stazovatela nevyzyval na doplnenie
petitu Gstavnej staznosti o ¢l. 48 ods. 1 Gstavy.

7. Napokon tstavny sud v rdmci vSeobecnych vychodisk poznamenéva, Ze odovodnenia rozhodnuti
vSeobecnych stdov vydané v inStancnom postupe stdneho konania nemozno posudzovat
izolovane, pretoZe tieto konania tvoria z hl'adiska predmetu jeden celok. Tento pravny ndzor zahfiia
aj poziadavku komplexného posudzovania rozhodnuti vSeobecnych siidov vydanych v priebehu
sadneho konania (m. m. napr. III. US 435/2023). Vzhladom na uvedené argumentacné linie
a obsahovu spétost’ (spojitost’) rozsudku okresného stidu a napadnutych uzneseni pristupil Gstavny
sud k ich zhodnoteniu vo vzdjomne;j integrite a v organickej celistvosti.

IV.1. K uzneseniu krajského sudu:

8. Moznost' napadnutia uznesenia krajského sudu ustavnou staznostou je v danom kontexte
limitovana principom subsidiarity. Vecny prieskum rozhodnutia, ktoré bolo napadnuté
mimoriadnym opravnym prostriedkom (v danom pripade dovolanim, pozn.), je mozny v konani
o ustavnej staznosti len v rozsahu takych namietok, ktoré nebolo mozné uplatnit’ pred ,,inym
sudom®, ktorym treba v okolnostiach danej veci rozumiet’ siid dovolaci — najvyssi sud (m. m. napr.
V. US 404/2022, TV. US 432/2024). Inak povedané, ak bolo rozhodnutie o dovolani negativne,
ma stazovatel’ pri zachovani principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu moznost’ napadnut’
ustavnou st'aznost'ou rozhodnutie dovolacieho sudu. V ustavnej staznosti je zaroven mozné uplatnit’
také ndmietky proti rozhodnutiu napadnutému dovolanim (v danom pripade uzneseniu krajského
studu, pozn.), ktoré nebolo mozné uplatnit v dovolacom konani. Lehota na podanie ustavnej
staznosti sa vtedy povazuje za zachovanu aj vo vztahu k predchadzajlicemu pravoplatnému
rozhodnutiu v§eobecného sudu a zacina plynit’ podla § 124 poslednej vety zakona o Gistavnom sude
(m. m. napr. II. US 482/2024)



9. V okolnostiach aktualnej veci podal stazovatel proti uzneseniu krajského sidu mimoriadny
opravny prostriedok — dovolanie, ktoré¢ oprel o dovody podla § 371 ods. 1 pism. c), g) a 1)
Trestného poriadku. Dovolanie oddvodnil v podstatnej miere totoznymi ndmietkami ako Ustavnu
staznost’. Najvyssi sud dovolanie vyhodnotil v jeho parcialnej Casti ako také, ktorym sa stazovatel
domadhal revizie spravnosti a Uplnosti zistené¢ho skutku, ¢o je vSak z dovolacieho prieskumu
s poukazom na § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku (Cast’ za bodkociarkou) vylucené. Najvyssi
sud poukazal, ze (i) namietka smerujtca proti spdsobu hodnotenia dokazov, (ii) namietka atakujica
nevykonanie dokazovania v rozsahu navrhovanom st'azovatelom, ak nejde o situéaciu, ze by sa sud
navrthmi obvineného voObec nezaoberal (Co nebol pripad stazovatela), ako aj (iii) namietka
smerujuca k dokaznému neustaleniu subjektivnej stranky precinu nebezpecného prenasledovania
v podstate smeruji prave k zmene spravnosti a uplnosti zistené¢ho skutku. Z tychto dévodov
povazoval ustavny sud lehotu na podanie ustavnej st’aznosti za zachovanu aj vo vztahu k uzneseniu
krajského stidu (poslednd veta § 124 zikona o Gstavnom sude) a s poukazom na predosly bod
odovodnenia tohto uznesenia vykonal jeho vecny (tzv. kvazimeritorny) prieskum v rozsahu,
v ktorom bolo stazovatelovo dovolanie odmietnuté podla § 382 pism. c) Trestného poriadku
bez preskimania dovolacej argumentacie a /imine.

10. K namietke stazovatel'a stvisiacej so zdvermi dokazného procesu ustavny sud vychodiskovo
poznamendva, ze predmetom prieskumu pred ustavnym sudom spravidla nie je to, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zéavery
zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. V tomto zmysle ustavny sud nie je sidom konajiicim
v zakladnom konani. Ustavny sud vstupuje do rozhodnuti vieobecnych sudov len v tych pripadoch,
v ktorych doslo k zdsahu do niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd tak, Ze interpreticia
¢iaplikadcia zakonného prava nereSpektuje podstatu ustavnych principov (m. m. napr.
I11. US 455/2020, 111. US 216/2023). Ide o pripady arbitrarnych rozhodnuti, ktoré znamenaju najms
(1) extrémny nestlad pravnych zaverov s vykonanymi skutkovymi a pravnymi zisteniami,
(11) interpretaciu, ktora je v extrémnom nesulade s obsahom pravnej praxe (odklon od ustilenej
judikatary bez toho, aby boli dostatocne uveden¢ dovody, na zéklade ktorych sud odmietol
stabilizovani vykladovu prax), (iii) nereSpektovanie kogentnej normy (interpretdciu), ktora
je v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti, ako aj (iv) hodnotenie ddkazov vykonanych
bez akéhokol'vek akceptovateI'ného racionalneho zdkladu tak, Ze z nich pri ziadnej] mozZnej
interpretacii nevyplyvaji prijaté skutkové zavery (m. m. napr. I. US 413/2018, IIL. US 216/2023,
IV. US 599/2021).

11. Ak ide onamietku nedostatkov v hodnoteni ddkazov, na podklade ktorych bola zistena
stazovatel'ova vina, tak Ustavny sud primarne poukazuje na zavery uvedené na s. 6 a nasl. rozsudku
okresného sudu. Odtial’ vyplyva, Ze vina stazovatel’a bola ustalena na podklade sprav, ktoré zasielal
poskodenej, s tym, Ze okresny sud poukazal aj na konkrétny obsah tychto sprav. Nasledne upriamil
pozornost’ na vyzvu poSkodenej, ktorti adresovala stazovatelovi vtom smere, aby ju viac
nekontaktoval. Okresny sud teda neustdlil vinu stazovatela vylu¢ne na zaklade tvrdenych
nedoveryhodnych vypovedi dvoch svedkov, ako vyplyva z tstavnej staznosti. Sucasne okresny sud
poukazal aj na d’alSie dokazy, ako st podacie listky a vypisy z G¢tu poistenca zdravotnej poistovne,
ktoré nasvedCovali tomu, Ze poskodena trpi ochoreniami aj v dosledku konania stazovatela.
Nasledne po ukonceni konania stazovatela sa jej zdravotny stav zlepSil. Okresny sud sa na s. 10
svojho rozhodnutia vyrovnal aj s tvrdeniami stazovatela o nedoruCeni uz poukazovanej vyzvy,



pricom podotkol, Ze tieto tvrdenia povazuje na Spekulativne. Dokazy predlozené poskodenou
povazoval pritom za vierohodné aj s poukazom na d’alSie konkrétne dokazy (vypovede svedkov).
Zo s. 11 rozsudku okresného sidu vyplyva aj to, preCo okresny stid neuveril tvrdeniu stazovatel’a,
ze niektoré spravy adresoval prostrednictvom poSkodenej manzelovi poskodenej, a nie samotnej
poskodene;.

12. V nadvéznosti na zavery okresné¢ho sudu krajsky sud v podstate totozne podotkol, Ze vina
stazovatela bola zistend nielen na podklade vypovedi svedkov, ale predovSetkym so zretelom
na obsah listinnych ddkazov. Tie mali v struCnosti svedCit’ o tom, ze stazovatel poskodent
kontaktoval napriek tomu, ze ho vyzvala, aby od toho upustil (s. 15 uznesenia krajského sudu).
Ustavny sud tak sumarizuje, Ze hodnotenie dokazov sa neuskutoénilo len selektivne a v neprospech
stazovatela. VSeobecné sudy stazovatelovi primeranym a zrozumitelnym sposobom vysvetlili,
pre¢o neuverili jeho tvrdeniam a, naopak, z akého doévodu povazovali dokazy svedciace v jeho
neprospech za hodnoverné.

13. Pokial' ide o d’al§iu staznostni argumentéciu, stazovatel' tvrdi, Ze nebol preukdzany jeho
umysel privodit posSkodenej nésledky vyzadované v skutkovej podstate trestného cinu
nebezpeéného prenasledovania. Pre ustavny std je vSak podstatné, ze stazovatel' sa poskodenej
vyhrdzal jednak zverejnenim jej nahych fotografii na internete, jednak aj v d’alSich aspektoch,
a to prostrednictvom zverejnenia d’alSich fotografii a inych dokazov o jej pomeroch s inymi muzmi,
ako aj zverejnenim komunikdcie posSkodenej sjej manzelom (s. 9 rozsudku okresného sudu).
Ako vyplyva z vyrokovej Casti rozsudku okresného sudu, stazovatel’ posielal poSkodenej spravy,
ktorych obsahom boli viaceré vulgarizmy a d’alSie vyhrazky. Vyhrdzka v kontexte § 360a ods. 1
Trestného zdkona pritom musi byt vdZne mienend, avSak nie z hl'adiska imyslu jej naplnenia,
ale z hl'adiska umyslu jej vyslovenia, teda, Ze ju €lovek chcel vyslovit' a mala posobit’ ako vyhrazka
do tej miery, Ze bola spdsobild vyvolat’ nésledok trestného ¢inu nebezpec¢ného prenasledovania
(Kolesar, J., Burda, E. In Burda, E., Centés, J., Kolesar, J., Zahora, J. a kol. Trestny zékon. Osobitna
cast. Komentar — 2. diel. 1. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2011). V tomto kontexte preto nemozno
priznat’ pozitivnu Ustavno-pravnu validitu argumentu o nenaplneni subjektivnej stranky trestného
¢inu nebezpecného prenasledovania, tak ako je postulovand v § 360a ods. 1 Trestného zakona.

14. Ustavny sud uzatvara, 7e zuznesenia krajského sudu, ¢o sa tyka dovodov postudeného
v spojitosti s rozsudkom okresného sudu, rezultuji skutkové okolnosti, ktoré vSeobecné sudy pojali
za podklad pre rozhodovanie a s poukazom na ktoré ustalili Gstavne konformny zaver o spachani
trestnej Cinnosti, ktord bola stazovatelovi dand za vinu. Nemozno preto priznat doévodnost
staznostnej argumentécii, podla ktorej vSeobecné sudy hodnotili dokazy svojvolne, nevyrovnali
sa so skutkovymi pochybnost’ami a neustalili naplnenie subjektivnej stranky daného trestného ¢inu.
Zo zaverov ustdlenych vSeobecnymi sudmi nevyplyva hodnotenie dokazov, pri ktorom
by absentoval rozumny zéklad v tom smere, Ze by z vysledku dokazné¢ho procesu nevyplyvali
okresnym sudom a krajskym sudom prijaté zavery. Tvrdenia stazovatela st v znacnej cCasti
polemikou s ndzorom a volnym hodnotenim ddkazov vykonanym zo strany vSeobecnych sudov,
pri¢om ich ustavno-pravna argumentdcia prezentovand v Ustavnej staznosti je minimalna. Ide skor
o vlastny hodnotiaci Gsudok skutkového stavu veci, k ¢omu ustavny sud uvadza, ze do obsahu
uvedenych prav stazovatel'a nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov. Za porusenie zdkladnych prav a slobdd
nemozno povazovat neuspech (nevyhovenie navrhu) v konani pred vSeobecnym stidom (m. m.



napr. I. US 8/96, 1. US 464/2024, 111. US 197/02, III. US 284/08). Z tohto dovodu ustavny sud
ustavnu staznost’ v tomto rozsahu odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude
ako zjavne neopodstatnent.

15. Pokial’ ide o argument smerujici k tomu, ze sudy odmietli vykonat' stazovatel'om navrhnuté
dokazy, neuniklo pozornosti ustavného sudu, ze stazovatel danti dovodovu liniu predndsa
vo vztahu k uzneseniu krajského sudu, ako aj v relacii k uzneseniu najvyssieho sudu. Stazovatel
vSak ziskal konkrétne odpovede na to, preCo nebolo potrebné (mozné) vykonat dalSie nim
navrhované dokazy, od najvyssicho sudu (bod 17 ddévodov tohto uznesenia). Podl'a principu
subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 ustavy poskytuje ustavny std v konani podl'a uvedené¢ho
¢lanku ochranu zikladnym pravam alebo slobodam za podmienky, ak o ochrane tychto prav
a slobdd nerozhoduje iny sud. Ustavny std preto uvadza, Ze v rozsahu avizovanej namietky nema
pravomoc preskimat’ uznesenie krajského sudu, kedZze ho uz preskumal na zaklade dovolania
najvyssi sud, ktory bol v predmetnom rozsahu opravneny a zaroveil povinny poskytnit ochranu
pravam stazovatel'a (m. m. napr. III. US 357/2024). Ustavny sud tak ustavna staznost’ v rozsahu
smerujicom proti uzneseniu krajského sudu v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona
o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

IV.2. K uzneseniu najvyssieho sudu:

16. V suvislosti s uznesenim najvyssicho sudu ustavny sud vychodiskovo akcentuje, ze podla
konstantnej judikatiry nie je sucastou systému vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy
je nezavislym sudnym organom ochrany tustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci ustavny sud
nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nizory vieobecného sidu. Ulohou tistavného
sudu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zdkonov. Uloha ustavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto
interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o ludskych
pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sudom sa moze stat’ predmetom
kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa v§eobecny sud vo svojom
rozhodovani riadil, boli zjavne neoddovodnené alebo arbitrarne. O arbitrdrnosti (svojvoli)
pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo moZzné uvazovat
len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne
poprel ich i¢el a vyznam (m. m. napr. IIL. US 122/2021, TI1. US 100/2022).

17. Ak ide onamietku nevykonania stazovatelom navrhnutych dokazov, najvyssi sud thto
argumentacnu liniu uplatnenti aj v dovolani v podstate preskimal vecnym sposobom vo svetle
kvality oddvodnenia koreSpondujucich zdverov vseobecnych sudov. Bez potreby podrobného
recipovania uvadzanych uvah poukazuje tstavny std predovSetkym na body 25 a 26 dovodov
uznesenia najvyssieho sudu. Na tychto miestach sa najvyssi sud prevazne odkazovacim sposobom
stotoznil so skor§imi zavermi, odkial’ vyplyvaji konkrétne pri¢iny nevykonania, resp. odmietnutia
vykonania danej dokaznej matérie. Stazovatelom navrhnuté dokazy neboli vykonané
pre nedostatok opodstatnenosti a suvislosti s danou vecou (netykali sa konania, ktorého
sa stazovatel’ mal dopustit, pricom rozhodné skutkové okolnosti boli preukazané d’al§imi dokazmi),
nezédkonny spdsob ich zabezpecenia, ako aj s poukazom na to, Ze mali charakter sikromnych
prejavov. Ustavny std pritom v zhode so zavermi najvyssieho sidu konstatuje, Ze obdobné zavery
vyplyvaji aj zo s. 11 a s. 12 rozsudku okresného stidu. Pokial’ teda okresny sud na tomto konkrétne



ustdlenom podklade uzavrel, ze na podklade vykonanych priamych aj nepriamych dokazov
a po ich vyhodnoteni jednotlivo aj vich sthrne dospel k jednoznacnému zaveru, ze stazovatel
spachal precin nebezpeéného prenasledovania, tak ustavny sud nemd dévod do tychto zaverov
7o svojej pozicie vstupovat. Nevykonanie d’alSich stazovatel'om generovanych ddkazov nebolo
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a teda tistavno-pravne nekorektné.

18. Obsahom dalSej staznostnej namietky bolo tvrdenie, ze pre naplnenie objektivne] stranky
precinu nebezpecného prenasledovania nestaéi moznost’ podstatného zhorSenia kvality zivota,
ale také zhorSenie musi aj nastat’. Ustavny sud v reakcii upriamuje pozornost’ na bod 46 dévodov
uznesenia najvyssieho sudu, odkial’ rezultuje opacny zéaver, ato ze podstatné zhorSenie kvality
zivota nemusi realne nastat. Na naplnenie objektivnej stranky skutkovej podstaty daného trestného
¢inu postacuje aj moznost’ zhorSenia kvality Zivota poSkodenej podstatnym sposobom. Uvedeny
zaver najvyssieho sudu sa ustavnému sudu nejavi ako arbitrarny, pricom dodéava, ze stazovatel
sa s nim v dévodovych liniach ustavnej st'aznosti sice nestotoznil, ale sucasne neuviedol argumenty
a skutocnosti, ktoré by smerovali k spochybneniu jeho spravnosti. Bez Umyslu nahradzat
odovodnenie uznesenia najvysSieho sidu, len na zvyraznenie jeho spravnosti, poukazuje Gstavny
sud na zavery doktriny. Aj odbornd literatura totiz zdoraziiuje, Ze v kontexte nasledku trestného
¢inu uvedeného v § 360a ods. 1 Trestného zdkona postaci moznost zhorSenia kvality Zivota
podstatnym sposobom a netreba, aby tato obava naozaj vznikla (Kolesar, J., Burda, E. In Burda, E.,
Centés, J., Kolesar, J., Zahora, J. akol. Trestny zakon. Osobitna cast. Komentar — 2. diel.
1. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2011).

19. Ak staZovatel' uvadza, Ze poSkodent neprenasledoval po dlhsi ¢as podla § 138 pism. b)
Trestného zakona, tak Ustavny sid poukazuje na bod 44 dovodovej Casti uznesenia najvyssSieho
sidu. Na tomto mieste najvyssi std uviedol, Ze dlhodoby charakter prenasledovania v zmysle
§ 360a ods. 1 Trestného zakona nie je z hl'adiska obsahu totoZny s kvalifikacnym znakom ,,po dlhsi
Cas* v zmysle § 138 pism. b) Trestného zakona. Obe kategorie preto nemozno zamienat’. Nasledne
najvyssi sud akcentoval: «Kym spojenie ,,po dlhsi cas* vyjadruje osobitny kvalifikacny pojem
vo vztahu k spdachaniu trestného cinu, ktory zaklada kvalifikovanu skutkovi podstatu réznych
trestnych cinov, spojenie ,,dlhodobé prenasledovanie‘ spolu s dalsimi prvkami konania pachatela
tvori zakladnu skutkovii podstatu konkrétneho trestného cinu, ato precinu nebezpecného
prenasledovania podla § 360a Trestného zdkona.». Ustavny sud teda nevidi dovod na odklon
od ndzorov najvysSieho sudu, v zmysle ktorych sa dlhodoby charakter prenasledovania musi
posudzovat’ individudlne, pricom je potrebné zohladnit’ aj intenzitu konania stazovatela, ktory
poskodenej poslal rozliénymi formami v obdobi od 3. augusta 2017 do 27. septembra 2017 celkom
140 sprav. Akcentujiic korektnost’ zaverov najvysSieho sudu, ustavny sid opédtovne poukazuje
na zavery odbornej literatiry, podl'a ktorej pre dlhodobé prenasledovanie stacia tri dni. Uz takéto
obdobie nuti poskodeného (poskodenu), aby bol neustale v strehu s vyhliadkou, Ze takéto ttoky
moZu pokraovat. Rozmedzie medzi zafiatkom prvého a koncom posledného musi byt asponn 72
hodin (Kolesar, J., Burda, E. In Burda, E., Centés, J., Kolesar, J., Zahora, J. a kol. Trestny zékon.
Osobitn4 ¢ast’. Komentar — 2. diel. 1. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2011).

20. Vreakcii na tvrdenie stazovatela o nespravnom pravnom posudeni skutku ustavny sud
koncentruje zretel' predovSetkym na bod 50 uznesenia najvysSieho sudu. Odtial’ vyplyva,
ze stazovatel’ sa daného skutku pravne kvalifikovaného podl'a § 360a ods. 1 pism. a) a ¢) Trestného
zékona dopustil preto, lebo poSkodent dlhodobo prenasledoval takym spdsobom, Ze to mohlo



podstatnym sposobom zhorsit' kvalitu jej zZivota tym, Zze sa jej vyhrazal inou ujmou a zaroven
juproti jej voli kontaktoval prostrednictvom elektronickej komunikacnej sluzby. Najvyssi sud
teda vzhliadol pochybenie v povodnom (odliSnom) vymedzeni skutkovej vety okresnym sudom,
¢im doslo k poruSeniu zédkona v neprospech stazovatela. Tato okolnost” vSak neviedla k postupu
podla § 388 a § 389 Trestného poriadku z pravne relevantnej priciny objektivizovanej v § 371
ods. 5 Trestného poriadku. Uvedeny zaver podla tstavného sudu nie je ustavne neudrzatelny,
pretoze zistené poruSenie zakona v neprospech st'azovatela jeho postavenie zdsadnym spdsobom
neovplyvnilo. V tomto zmysle je podstatné, Ze na avizované pochybenie sa neupinala zmena
pravnej kvalifikacie zisteného skutku (skutok ostal aj nadalej pravne kvalifikovany podla
identického wustanovenia Trestného zakona), ateda ani moznost' iného rozhodnutia o vine
stazovatel’a.

A4

21. Stazovatel' v naznacenej suvislosti d’alej tvrdi, Zze najvyssi sud sice poukazal na nespravne
pravne posudenie jeho konania zo strany stidov nizSich stupiiov, avSak svoje pravne posudenie
neodovodnil. S avizovanym tvrdenim sa vSak predovSetkym s poukazom na body 48 a 49 dovodov
uznesenia najvysSieho sidu ustavny sid nemdze stotoznit. Najvyssi sud totiz stazovatelovi
konkrétne vysvetlil, ze moZznost zhorSenia kvality Zivota poskodenej podstatnym sposobom,
teda zmienena zmena kvalifikacie u¢inend na dovolanie st’azovatel’a, rezumovala z ¢asového tuseku
posielania SMS sprav a mailovych sprav poskodenej, z intenzity zasielania predmetnych sprav,
akoaj zich obsahu. V zhode snajvyssim sudom tak mozno uzavriet, Ze stazovatelovym
konkrétnym konanim mohlo dojst’ k podstatnému zhorSeniu kvality zivota poskodenej. Najvyssi sud
tak svoj zaver oddvodnil spdsobom, ktory mozno vyhodnotit’ ako Ustavno-pravne korektny,
pretoze nie je len vSeobecny a pleonasticky (pleonazmus), ale opiera sa o konkrétne identifikované
skuto€nosti.

22. Ak ide o vyzvu poskodenej na nekontaktovanie zaslanu staZovatelovi, tak podla staZovatel’a
nie je zrejmé, kto a kedy tato vyzvu predlozil do trestného spisu. Ani tato staznostnd namietka
nie je dovodna. Z bodu 34 odovodnenia uznesenia najvyssieho sudu vyplyva, Ze vyzva poSkodene;,
ktorou stazovatela poZiadala, aby ju uZz nijakym sposobom nekontaktoval (telefonatmi, SMS
spravami, prostrednictvom mailovej poSty alebo obdobnym sposobom), bola prilozena ako dokaz
k trestnému oznameniu poskodenej podanému na st'azovatel'a zo 7. septembra 2017. Tuto okolnost’
poskodena potvrdila aj na vysluchu 17. aprila 2018.

23. Neuniklo napokon pozornosti Ustavného stdu, ze stazovatel v ramci Ustavnej staznosti
v mnohom opakuje v podstate obsahovo identické namietky, aké uviedol v podaniach generovanych
v trestnom konani. Ustavny sud vsak nie je d’alSou, alternativnou a ani mimoriadnou inStanciou,
ktora opakovane preskiima rovnaké alebo obdobné argumenty, ktoré stazovatel’ predkladal v konani
pred vSeobecnymi sudmi. Len skuto¢nost, ze stazovatel sa so zdvermi vSeobecnych sudov
poskytnutymi v reakcii na jeho argumentaciu nestotoziiuje a ma na vec iny nazor, nemdze sama
osebe viest k zdveru o arbitrarnosti tychto zdverov a nezakladd ani opravnenie Ustavného sudu
nahradit’ pravne nézory vieobecného sudnictva svojim vlastnym (m. m. napr. III. US 118/2024).

24. O zjavne] neopodstatnenosti ustavnej staznosti mozno hovorit vtedy, ak namietanym
rozhodnutim organu verejnej moci (v danom pripade uznesenim najvyssieho sidu, pozn.) nemohlo
vobec dojst k poruSeniu stazovatelom oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody,
a to bud’ pre deficit relevantnej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zdkladnymi pravami



alebo slobodami, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych dévodov (m. m. napr.
I. US 286/2023). Ustavny std uvadza, e so zretelom na zavery uvedené v tomto uzneseni chyba
ustavne relevantnd suvislost medzi uznesenim najvysSieho sudu a dovodmi ustavnej staznosti.
Preto ustavny sud pripredbeznom prerokovani ustavnej staznosti dospel k zisteniu,
Ze ani uznesenie najvysSieho sidu nesignalizuje moznost’ porusenia stazovatelom oznacCenych
prav, z ¢oho rezultuje, Zze ani dovodnost’ tejto Casti Gistavnej staznosti nie je potrebné preskumat’
pojej prijati na dalsie konanie. Ustavn( staznost staZovatela preto ustavny sud odmietol
aj v rozsahu cielenom proti uzneseniu najvysSieho sidu podla § 56 ods. 2 pism. g) zikona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

25. Na zéklade uvedeného ustavny sud uzatvara, ze Ustavnu staznost’ stazovatela vo vztahu
k uzneseniu krajského sudu odmietol scasti pre deficit pravomoci podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona
o ustavnom sude (bod 15 dovodov tohto uznesenia) a scasti ako zjavne neopodstatnent podla § 56
ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude (body 10 az 14 dovodov tohto uznesenia). V relécii
k uzneseniu najvyssieho sidu musela byt’ tstavna staznost’ odmietnutd z ddvodu uvedeného v § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnena.

26. Ked’ze ustavny sud Gstavnl staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa d’al$imi v nej uplatnenymi navrhmi stazovaterl’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. februara 2025

Robert Sorl
predseda senatu



